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Zusammenfassung 
Steigende Zersiedelung steht im Widerspruch zu den Prinzipien und dem Geist von 
Nachhaltigkeit. Daten zur Zersiedelung werden benötigt, um die Wirksamkeit von Maß-
nahmen und Verordnungen zu überprüfen, welche die Zersiedelung begrenzen sollen. 
Die Autoren haben die Methode der „gewichteten Zersiedelung“ (Weighted Urban 
Proliferation, WUP) auf 32 Länder in Europa angewendet, um die Zersiedelung zu mes-
sen. Dazu wurden die europäischen HRL-Imperviousness-Daten von 2006 und 2009 
verwendet. Die Ergebnisse zeigen, dass große Teile Europas von Zersiedelung betroffen 
sind. Der Gesamtwert von WUP für Europa beträgt 1,64 Durchsiedlungseinheiten/m2 
(2009). Er ist zwischen 2006 und 2009 deutlich angestiegen, aber die Werte der einzel-
nen Länder unterscheiden sich stark voneinander. Außerdem wurde der Zusammenhang 
mit zwölf potenziellen Treibern der Zersiedelung statistisch untersucht. Dieses Projekt ist 
die erste Analyse der Zersiedelung und ihrer zeitlichen Veränderung für einen gesamten 
Kontinent mit WUP. Der Beitrag stellt erste Ergebnisse vor und weist auf die Veröffent-
lichungen hin, die derzeit in Vorbereitung sind. 
1 Einführung 
Die Zersiedelung wird derzeit auf europäischer Ebene als zunehmend wichtiges Pro-
blem erkannt (EEA 2006; Couch et al. 2007). Wichtige Arbeiten hierzu sind der Bericht 
„European Spatial Development Perspective (ESDP): Towards Balanced and Sustaina-
ble Development of Territory of the European Union“ von 1999 und der EEA-Report 
„Urban Sprawl in Europe: The Ignored Challenge“ von 2006. Zum Beispiel befür-
wortet die ESDP die Policy Option „12. Support for effective methods for reducing 
uncontrolled urban expansion; reduction of excessive settlement pressure, particularly 
in coastal regions“ (European Commission 1999, 23). Siedentop & Fina (2012) haben 
kürzlich den Grad der Zersiedelung in 26 europäischen Ländern für die Jahre 1990, 2000 
und 2006 berechnet. Sie haben damit die jährliche Zunahme der Zersiedelung in den 
Ländern und in 20 km x 20 km-Zellen auf der Grundlage von CORINE-Land-Cover- 
Daten abgeschätzt. Sie stellten eine geradezu verwirrende Vielfalt des Siedlungswachstums 
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fest. Sie beobachteten die stärksten Zunahmen der Zersiedelung in Irland, Portugal und 
Spanien und befürworteten genauere Untersuchungen des Siedlungswachstums und 
der treibenden Kräfte (Siedentop, Fina 2012, 2781).  
Obwohl die Bedeutung des Problems erkannt ist, gibt es derzeit kein etabliertes Moni-
toring der Zersiedelung für Europa. Dieser Aufsatz stellt ein laufendes Forschungsprojekt 
zur Messung der Zersiedelung in Europa vor, das zum Schließen dieser Lücke beitragen 
soll. Die Untersuchungsfragen des Projektes lauten: 
1. Wie stark ist Europa zersiedelt? 
2. Inwieweit können die Unterschiede zwischen den Regionen in Europa durch sozial-
ökonomische und geophysikalische Faktoren erklärt werden? 
Die Ziele des Projektes sind, den Zersiedelungsgrad in Europa für 2006 und 2009 auf 
drei Maßstabsebenen zu ermitteln (32 Länder, 284 NUTS-2-Regionen, 1-km2-EEA- 
Referenz-Gitter), potenzielle treibende Kräfte zu analysieren (Literaturauswertung, Hy-
pothesen zum Einfluss erklärender Variablen, Vergleich der beobachteten Zersiedelung 
mit den Werten, die durch das statistische Modell vorhergesagt werden) und Folge-
rungen zu ziehen, wie die Zersiedelung künftig reduziert oder zumindest eingedämmt 
werden kann. 
Das Projekt wird vom Schweizer Bundesamt für Umwelt (BAFU) in Zusammenarbeit 
mit der Europäischen Umweltagentur (EEA) finanziert und hat eine Laufzeit von zwei 
Jahren (2013-2015). Es schließt an die erfolgreiche Zusammenarbeit zum Thema der 
Landschaftszerschneidung in Europa an, die ebenfalls vom Schweizer BAFU und der 
EEA gemeinsam finanziert und vom selben Team von Partnerinstitutionen durchgeführt 
wurde (EEA & FOEN 2011). Die Bearbeitung des Projektes erfolgt in Verbindung mit drei 
verwandten Projekten: 
(1) „Konkrete Maßnahmen und Zielvorgaben zur Steuerung der Zersiedelung in der 
Schweiz“ (Schwick et al. bei Die Geographen Schwick + Spichtig in Zürich und Concor-
dia-Universität Montreal), 
(2) „Controlling Urban Sprawl to Limit Soil Consumption in Switzerland“ (Kienast et al. 
an der Eidgenössischen Forschungsanstalt für Wald, Schnee und Landschaft (WSL) Bir-
mensdorf/Zürich) und
(3) „Wissensentdeckung in Datenbeständen zur Flächeninanspruchnahme in Deutsch-
land“ (Behnisch et al. am IÖR Dresden). 
2 Methode 
Die Messgröße der „gewichteten Zersiedelung“ Z (oder Weighted Urban Prolifera tion, 
WUP) ist eine Kombination von Siedlungsfläche, ihrer räumlichen Dispersion und der 
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Flächeninanspruchnahme pro Einwohner oder Arbeitsplatz. Die Methode ist bereits 
mehrfach in der Literatur dargestellt worden (Jaeger et al. 2008; Schwick et al. 2010; 
Schwick et al. 2013a; Schwick et al. 2013b; Jaeger, Schwick 2014) und auch in einem 
Merkblatt für die Praxis vorgestellt worden (Schwick et al. 2011). Sie beruht auf ei-
nem Vergleich verschiedener Definitionen von „Zersiedelung“ (Jaeger et al. 2010a) und 
wurde erstmals auf die Schweiz angewendet. Diese Methode wurde inzwischen von 
Schwarzak et al. (2014) auch auf Deutschland angewendet.
Die zugrundeliegende Definition lautet: „Zersiedelung ist ein Phänomen, das in der 
Landschaft optisch wahrnehmbar ist. Eine Landschaft ist umso stärker zersiedelt, je stär-
ker sie von Gebäuden durchsetzt ist. Der Grad der Zersiedelung ist das Ausmaß der 
Bebauung der Landschaft mit Gebäuden und ihrer Streuung, im Verhältnis zur Ausnüt-
zung der überbauten Flächen für Wohn- oder Arbeitszwecke. Je mehr Flächen bebaut 
sind, je weiter gestreut die Gebäude sind und je geringer deren Ausnützung ist, desto 
höher ist daher die Zersiedelung [...]. Die Ursachen und Auswirkungen der Zersiedelung 
sind nicht Bestandteil dieser Definition, sondern werden davon unterschieden“ (Schwick 
et al. 2010, 21). Der Begriff Zersiedelung kann einen Prozess oder einen Zustand be-
zeichnen (je nach Kontext ist in der Regel klar, was gemeint ist). Die Messgröße hat 
daher drei Komponenten:
1. Anteil der Siedlungsfläche (ASF)
2. Streuung (urbane Dispersion, DIS). Die Einheit der Dispersion lautet „Durchsied-
lungseinheiten pro m2 Siedlungsfläche“ (DSE/m2).
3. Flächenanspruch pro Person (d.  h. pro Einwohner oder Arbeitsplatz) (FAP) bzw. 
Ausnützungsdichte der Siedlungsflächen (AD = 1/FAP).
Siedentop & Fina (2010) befürworten ebenfalls die Verwendung dieser drei Dimensio-
nen zur Quantifizierung der Zersiedelung. Allerdings verknüpfen sie diese drei nicht zu 
einem Gesamtwert. 
Die Formel zur Kombination der drei Komponenten der gewichteten Zersiedelung Z 
lautet: 
Z = ASF · DIS · g1(DIS) · g2(AD), 
wobei g1(DIS) und g2(AD) Gewichtungsfaktoren für die Streuung und die Ausnützungs-
dichte der Siedlungsflächen bezeichnen (detaillierte Erläuterung in Schwick et al. 2010). 
Die Einheit von Z lautet „Durchsiedlungseinheiten pro m2 Landschaft“ (DSE/m2). 
Beispiele: (1) In einem kompakten Dorf oder einer kompakten kleinen Stadt sind der 
Anteil der Siedlungsfläche und die Dispersion gering, der Flächenanspruch pro Person ist 
mittel bis hoch, und die Zersiedelung ist gering. (2) In einer historischen Streusiedlungs-
region sind der Anteil der Siedlungsfläche sehr gering, die Dispersion und der Flächen-
anspruch pro Person hoch, und die Zersiedelung ist gering. (3) Im Speckgürtel der Städte 
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und in Agglomerationen sind der Anteil der Siedlungsfläche hoch und die Dispersion 
sehr hoch, der Flächenanspruch pro Person ist hoch, und die Zersiedelung ist sehr hoch. 
(4) In Städten mit hoher Nutzungsdichte sind zwar der Anteil der Siedlungsfläche hoch 
und die Dispersion hoch, aber der Flächenanspruch pro Person ist sehr gering, und die 
Zersiedelung ist dann ebenfalls sehr gering.
Als Datengrundlage dienten die HRL (High Resolution Layers)-Imperviousness-Daten 
aus dem europäischen Copernicus-Programm von 2006 und 2009 (Auflösung: 20 m, 
mit Korrekturfaktor für die Siedlungsfläche) und die Bevölkerungs- und Arbeitsplatz-
daten von Eurostat und GEOSTAT. Als Schwellenwert wurde 30 % verwendet, d. h. alle 
Zellen ab 30 % Anteil an versiegelter Fläche. Die Arbeitsplatzdaten wurden auf Vollzeit-
äquivalente umgerechnet. Als Beobachtunghorizont wurde 2 km gewählt (wie für die 
Schweiz in Schwick et al. 2010). 
3 Erste Resultate 
Große Teile Europas sind von Zersiedelung betroffen. Der Gesamtwert von Z für Europa 
beträgt 1,64 DSE/m2 (2009). Er ist zwischen 2006 und 2009 deutlich angestiegen (von 
1,57 DSE/m2 im Jahr 2006), d. h. um 4,5 % in nur drei Jahren (Abb. 1). Dies umfasst 
32 Länder: die 28 EU-Länder und die vier Mitgliedsländer der European Free Trade 
Association (EFTA), d. h. die Länder der EU plus Island, Liechtenstein, Norwegen und die 
Schweiz (hier bezeichnet als EU28+4). 
Die Werte der Länder sind sehr unterschiedlich. Sie liegen zwischen tiefen Werten in 
Island (0,11 DSE/m2) und in den skandinavischen Ländern und sehr hohen Werten von 
mehr als 6 DSE/m2 in den Benelux-Ländern (Abb. 1). Hohe Werte von Zersiedelung 
sind vor allem im Zentrum von Europa, in Großbritannien und in Portugal zu finden. 
Die jährlichen Zunahmen von Z in den Ländern liegen zwischen 0,2 % und 11 % pro 
Jahr. Deutschland liegt im europäischen Vergleich an sechster Stelle (2006: 3,74 DSE/m2; 
2009: 3,83 DSE/m2; Zunahme um 2,4 %), d.  h. weit oberhalb des europäischen 
Gesamtwertes. Alle Länder, die stärker zersiedelt sind als Deutschland, sind weitaus klei-
ner. Die Resultate liegen auf drei Maßstabsebenen vor: Länder, NUTS-2-Regionen und 
1-km2-Raster der EEA und werden demnächst veröffentlicht. 
Deutschland liegt auch beim Anteil der Siedlungsfläche an sechster Stelle (Abb. 2), wäh-
rend es sich bei der Dispersion im Mittelfeld befindet (Abb. 3). Der Dispersionswert 
(2006: 44,82 DSE/m2; 2009: 44,84 DSE/m2) liegt geringfügig über dem europäischen 
Gesamtwert, hat aber ebenfalls leicht zugenommen. 
Die Länder mit der stärksten Streuung der Siedlungsflächen sind Belgien, Malta, Groß-
britannien, die Niederlande, Irland, Finnland, Liechtenstein und Portugal. Die kompak-
teste Anordnung wird in Bulgarien (mit großem Abstand), der Slowakei, Rumänien und 
Griechenland beobachtet. In 28 Ländern hat die Streuung zwischen 2006 und 2009 zu-
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Abb. 1: Werte der gewichteten Zersiedelung (Z bzw. WUP) in 32 Ländern Europas (EU28+4) in 
den Jahren 2006 und 2009 in Durchsiedlungseinheiten pro m2 Siedlungsfläche. In allen Ländern 
ist der Wert der Zersiedelung angestiegen. (BE = Belgien, NL = Niederlande, LI = Liechtenstein, 
MT = Malta, LU = Luxemburg, DE = Deutschland, UK = Großbritannien, DK = Dänemark, CY = 
Zypern, CH = Schweiz, FR = Frankreich, PT = Portugal, IT = Italien, CZ = Tschechien, HU = Ungarn, 
HR = Kroatien, IE = Irland, LT = Litauen, AT = Österreich, SI = Slowenien, PL = Polen, SK = Slowa-
kei, BG = Bulgarien, LV = Lettland, RO = Rumänien, EE = Estland, ES = Spanien, GR = Griechen-
land, FI = Finnland, SE = Schweden, NO = Norwegen, IS = Island.) (Quelle: EEA & FOEN in Vorb.) 
Abb. 2: Anteil der Siedlungsfläche (ASF) in 32 Ländern Europas (EU28+4) in den Jahren 2006 und 
2009 (Quelle: EEA & FOEN in Vorb.) 
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genommen. Nur in vier Ländern hat sie in diesem Zeitraum leicht abgenommen (Island, 
Finnland, Zypern und Portugal). Da in diesen Ländern der Anteil der Siedlungsfläche 
im gleichen Zeitraum zugenommen hat (Abb. 2), ist es unwahrscheinlich, dass dies ein 
reiner Dateneffekt ist, sondern diese Abnahme zeigt eine leichte Verringerung der Streu-
ung an (höhere Kompaktheit der Siedlungsstruktur durch die Anordnung der neuen 
Siedlungsflächen). 
Abb. 3: Werte der Dispersion (DIS) in 32 Ländern Europas (EU28+4) in den Jahren 2006 und 2009 
(Quelle: EEA & FOEN in Vorb.) 
Der Flächenanspruch pro Person ist ebenfalls sehr unterschiedlich in den 32 Ländern 
(Abb. 4). Die höchsten Werte finden sich in Island, Finnland, Litauen, Zypern und Lett-
land (> 430 m2/Person). Die geringsten Werte wurden in Malta, Spanien, Griechenland 
und Großbritannien beobachtet (< 210 m2/Person), während sie in Deutschland leicht 
über dem europäischen Mittel liegen. In fast allen Ländern hat der Flächenanspruch pro 
Person zwischen 2006 und 2009 zugenommen. Nur in drei Ländern hat er in dieser Zeit 
abgenommen (Italien, Belgien und Luxemburg). 
Außerdem wurde der Zusammenhang mit 12 potenziellen Treibern der Zersiedelung für 
die NUTS-2-Regionen statistisch untersucht. Als die fünf wichtigsten Variablen stellten 
sich die Bevölkerungsdichte der Region (positiver Zusammenhang), die Nettoprimärpro-
duktion (NPP) (positiver Zusammenhang im Bereich geringer bis mittelhoher NPP), die 
Straßendichte und Bahnstreckendichte (beide positiver Zusammenhang) und die durch-
schnittliche Haushaltsgröße (negativer Zusammenhang) heraus. Die Resultate stimmen 
für die meisten Variablen mit unseren Erwartungen überein. Nur für den oberen Werte-
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Abb. 4: Flächenanspruch pro Person (d. h. pro Einwohner oder Arbeitsplatz) (FAP) in 32 Ländern 
Europas (EU28+4) in den Jahren 2006 und 2009 (Quelle: EEA & FOEN in Vorb.) 
bereich der NPP ergab sich ein anderer Zusammenhang als erwartet: Hier wurde eben-
falls ein positiver Zusammenhang mit der Zersiedelung vermutet, aber in der Regression 
aller Variablen zeigt der obere Wertebereich der NPP einen negativen Zusammenhang. 
4 Diskussion 
Die jährlichen Zunahmen der gewichteten Zersiedelung Z in den 32 europäischen 
Ländern im Zeitraum 2006-2009 sind erstaunlich hoch. Die Werte der Zersiedelung 
haben in allen Ländern zugenommen. Auch auf der Ebene der NUTS-2-Regionen ist 
am weitaus häufigsten eine Zunahme festzustellen: In 89 % aller NUTS-2-Regionen ist 
Z angestiegen. Mit dem Zeitschnitt 2012 wird es möglich sein, die jährliche Zunahme 
noch genauer zu bestimmen, da die Werte dann über einen Zeitraum von sechs Jahren 
ermittelt werden. 
Außer den großen Unterschieden in der Zersiedelung zwischen den Ländern (fast um 
Faktor 60: von 0,11 DSE/m2 in Island bis 6,5 DSE/m2 in Belgien) ist eine hohe Hetero-
genität innerhalb der meisten Länder zu beobachten. 
Die Analyse für das 1-km2-Raster der EEA (hier nicht dargestellt) zeigt deutlich, dass in 
den meisten Fällen die Zersiedelung einen Ring um die Stadtzentren herum bildet, aber 
keine Zersiedelung in den Stadtzentren selbst besteht. 
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Die Ergebnisse entsprechen den Erwartungen und bestätigen somit, dass die Messme-
thode von Z gut funktioniert. Die Methode erlaubt Vergleiche von Z und seinen Kompo-
nenten zwischen verschiedenen Regionen und zwischen unterschiedlichen Zeitpunkten, 
sofern die Daten über die Zeit vergleichbar sind. Es bestehen gewisse Einschränkungen 
der Vergleichbarkeit bei den HRL-Daten, da es sich um Satellitendaten handelt und es 
möglich ist, dass manche Zellen mit Werten nahe bei 30 % Versiegelung im Jahr 2006 
als leicht über 30 % und 2009 als leicht unter 30 % erfasst wurden (oder umgekehrt), 
obwohl in der Realität keine Veränderung in diesen drei Jahren stattfand. Für einen 
solchen Vergleich sind alle drei Maßstabsebenen relevant. Je genauer der Maßstab ist, 
umso mehr Details und umso mehr räumliche Heterogenität sind sichtbar. 
Siedentop & Fina (2012) haben 26 Länder in Europa für 1990, 2000 und 2006 
untersucht (Länderwerte und Werte für Zellen der Größe 20 km x 20 km = 400 km2). 
Sie haben allerdings andere Daten verwendet (CORINE Land Cover). Der Vergleich mit 
ihren Resultaten zeigt ein ähnliches Bild wie Abbildungen 1 und 2: Übereinstimmung 
zeigt sich in der Rangfolge der höchsten Werte der Flächeninanspruchnahme 2006 in 
Belgien, den Niederlanden, Luxemburg, Deutschland, Großbritannien und Dänemark 
(Liechtenstein und Malta wurden von ihnen nicht untersucht) und der geringsten Wer-
te in Schweden, Finnland, Lettland, Spanien, Griechenland und Estland (Island und 
Norwegen ebenfalls nicht untersucht). Allerdings geben Siedentop & Fina (2012) deut-
lich höhere Werte für Bulgarien und Rumänien an (höher als die Werte für Österreich 
und Italien). Die Unterschiede können durch die unterschiedliche Datengrundlage 
erklärt werden. Die größten Nachteile der CLC-Daten sind die relativ geringe Erfas-
sungsgenauigkeit von Siedlungsflächen (25 ha für den jeweiligen Erfassungszeitpunkt 
und 5 ha für Veränderungen) und die Abweichungen in den Erfassungszeitpunkten (bis 
zu 5 Jahre) (Siedentop, Fina 2012).  
Beim Flächenanspruch pro Einwohner ergeben sich ebenfalls zahlreiche Übereinstim-
mungen mit unseren Resultaten (z. B. sehr hohe Werte in Finnland, Litauen und Lett-
land; geringe Werte in Spanien, Rumänien und Italien), aber auch einige Unterschiede. 
Siedentop & Fina (2012) haben hierfür nicht die beanspruchte Siedlungsfläche aus dem 
CLC-Datensatz verwendet, sondern die versiegelte Fläche aus dem FTS-Soil-Sealing-
Datensatz der EU (und Bevölkerungsdaten von 2001).
Entsprechend dem effektiven Freiflächenanteil, den Siedentop & Fina (2012) für die 
räumliche Anordnung der Siedlungsflächen verwenden, zeigt sich die stärkste Zersie-
delung in Belgien, den Niederlanden, Dänemark, Luxemburg und Kroatien, und die 
geringste Zersiedelung in Lettland, Schweden, Spanien und Finnland. Dies stimmt nur 
teilweise mit den Werten der Dispersion überein (Abb.  3). Die Unterschiede können 
dadurch erklärt werden, dass der effektive Freiflächenanteil letztlich doch etwas ande-
res misst als die Dispersion. Außerdem spielt die unterschiedliche Datengrundlage eine 
Rolle. Siedentop & Fina (2012) erläutern, dass der effektive Freiflächenanteil den Frag-
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mentierungsgrad der verbliebenen offenen Landschaftsräume und potenziellen Habitate 
anzeigt. Hier wären genauere Vergleiche von Interesse. 
Siedentop & Fina stellen die stärksten Zunahmen der Zersiedelung in Irland, Portugal 
und Spanien fest (für 1990-2006). Wir haben die stärksten relativen Zunahmen im Wert 
von Z (2006-2009) in Malta mit 35 %, Schweden mit 23 %, Norwegen mit 17 %, 
Spanien mit 16 % und Slowenien mit 13 % beobachtet (Malta und Norwegen wurden 
von Siedentop & Fina nicht untersucht). Somit ergibt sich hier nur für Spanien eine 
Übereinstimmung mit den Ergebnissen von Siedentop & Fina. Allerdings haben Sieden-
top & Fina neben der anderen Methode zur Berechnung der Zersiedlung auch einen 
anderen Zeitraum gewählt. Die Bankenkrise ab Beginn des Jahres 2006 könnte zu den 
Unterschieden beigetragen haben, auch wenn politische, soziale und demographische 
Entwicklungen üblicherweise eine längere Latenzzeit besitzen. 
5 Folgerungen und Ausblick 
Dieses Projekt liefert die erste Analyse der Zersiedelung und ihrer zeitlichen Veränderung 
für einen gesamten Kontinent mit Z (bzw. WUP). Es wird aufgezeigt, wie ein Monitoring 
der Zersiedelung für einen Kontinent möglich ist, vielleicht sogar im globalen Rahmen. 
Zersiedelung ist ein steigendes Problem, und es besteht dringender Handlungsbedarf 
auf allen Ebenen, auch auf der europäischen Ebene, um eine bessere Balance zwischen 
dauerhaft umweltverträglicher Landnutzung und hoher Lebensqualität zu finden. Im 
Rahmen der Aktivitäten zur European Cohesion sollten alle Maßnahmen, die einen 
Bezug zur räumlichen Entwicklung haben, auf ihre Wirkung auf Zersiedelung evaluiert 
werden (z. B. mit der hier verwendeten Z-Methode). 
Die statistische Analyse hat wichtige treibende Kräfte der Zersiedelung identifiziert und 
Unterschiede zwischen den Ländern aufgezeigt. Die Z-Methode funktioniert gut, wie 
die Resultate für 2006 und 2009 belegen. Ein Monitoring der Zersiedelung mit der Z-
Methode kann dazu dienen, die Diskussion über Zersiedelung zu versachlichen, und 
eignet sich zur Erfolgskontrolle für Maßnahmen zur Reduzierung der Zersiedelung. Es 
gibt mehrere positive Beispiele, wo die Zersiedelung erfolgreich verringert wurde.
Eine qualitativ hochwertige Verdichtung ist die wichtigste Massnahme zur Bekämpfung 
der Zersiedelung. Sie kann die Lebensqualität verbessern, wie viele positive Beispiele 
gezeigt haben. Von zentraler Wichtigkeit ist eine strikte Vermeidung von Zersiede-
lung, wenn die Bevölkerung abnimmt. Außerdem können Ziele und Grenzwerte für die 
Zersiedelung dazu eingesetzt werden, um die Frage, was dauerhaft umweltverträglich 
ist, besser zu beantworten. Hierzu wäre eine bessere gesetzliche Grundlage nützlich. 
Das eingangs genannte Projekt in der Schweiz mit dem Titel „Konkrete Maßnahmen 
und Zielvorgaben zur Steuerung der Zersiedelung in der Schweiz“ erarbeitet derzeit 
einen entsprechenden Gesetzesvorschlag für die Schweiz.
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Das Projekt „Urban Sprawl in Europe“ basiert auf einer Partnerschaft zwischen der 
Europäischen Umweltagentur und dem Schweizerischen Bundesamt für Umwelt. 
Die Resultate richten sich an Wissenschaftler, Raumplaner und Entscheidungsträger, 
aber auch an die interessierte Öffentlichkeit. Im Internationalen Jahr der Böden 2015 
werden die Ergebnisse des Projektes in einem begutachteten Zeitschriftenaufsatz 
(Hennig et al. 2015) sowie als Joint EEA & FOEN-Report (EEA & FOEN in Vorb.) in der 
Reihe der EEA-Berichte publiziert. 
In Arbeit ist derzeit außerdem ein Buch der Bristol-Reihe zu konkreten Massnahmen 
gegen Zersiedelung in der Schweiz (mit Vorschlägen zu Ziel-, Richt- und Grenzwerten), 
das 2016 erscheinen soll. Darüber hinaus sind zwei Merkblätter zu erwähnen – eines 
zum Berechnungstool und eines zu Möglichkeiten zur besseren Begrenzung der Zer-
siedelung, die ebenfalls 2016 veröffentlicht werden sollen. Das Berechnungstool zur 
Zersiedelung wird voraussichtlich ab Anfang 2016 kostenfrei auf der Homepage der 
Schweizerischen Forschungsanstalt für Wald, Schnee und Landschaft (WSL) in Birmens-
dorf bei Zürich erhältlich sein (http://www.wsl.ch). 
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Die Themen Flächennutzung und Flächenbedarfsentwicklung gewinnen angesichts 
zunehmender Flächenkonkurrenzen und ambitionierter Flächensparziele immer 
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man ein effizientes Siedlungsflächenmanagement, wie entwickeln sich die dafür 
notwendigen Geobasisdaten, wie könnte ein Flächenmonitoring ausgestaltet 
und eine verlässliche Flächenbedarfsprognose erstellt werden? Darauf aktuelle 
Antworten aus Wissenschaft und Praxis zu geben, ist das Ziel dieser Buchreihe mit 
Beiträgen des alljährlichen Dresdner Flächennutzungssymposiums.
Schwerpunkte dieses Bandes sind aktuelle Informationen zur Flächenentwicklung, 
Methoden des Flächenmanagments, Erfassung und Monitoring von Innenent-
wicklungspotenzialen, neue kleinräumige, teilweise rasterbasierte Datenangebote, 
Indikatoren zur Beschreibung von Zersiedelung und Ökosystemdienstleistungen, 
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